



































































角縁神獣鏡は，舶載鏡（前半段階）を 3・4 段階に区分し，倭製鏡（後半段階）を 3・4 段階に区分
する認識が共有されている［岸本 1989・2013，福永 1994・1996・2005a，森下 1998b，岩本 2003・2008，
81
［古墳時代における鏡の分配と保有］……上野祥史
辻田 2007b］。細部には差異があるものの大枠は共通している。倭鏡は，古墳時代を通じて 3 つの様

















































































鏡編年を入手時期に対応させた諸論である［小林 1955・1961，川西 1975・1989，岡村 1986・1999，福
























4 世紀（前期中葉）以後の副葬には保有期間が発生することになる［車崎 1999a・2001，森下 1998b，


















は 3 世紀以降に求められる［西村 1983］。4 世紀の中国における鏡生産の実態が不明のため，製作
時期の下限は確定できない［上野 2013b］。日本列島の双頭龍紋鏡Ⅲ式は，中期（4 世紀後葉～ 5 世
紀後葉）に副葬する事例が多く，製作時期と副葬時期は重なりをもたない。入手時期を中国交渉が
展開した 3 世紀に限定する理解と［車崎 2008，岡村 2011］，3 世紀に限定しない理解が併存する［東
1990・1992，森下 1998b］。製作時期と入手時期を同一視し，対中国交渉が空白の 4 世紀より前に入
手した前提に立てば，入手時期と副葬時期は隔たることになる。地域社会では副葬せずに中期まで
保有を継続したか，分配主体が入手した鏡を保有し続けて中期前後に分配を始めたかの理解が必要
となり，上述の方格規矩鏡と同じ無理のある理解となる（図 1）。入手時期を 3 世紀に限定しない理










鏡 製作時期と副葬時期の関係 4 つの時間相の関係 主張論者
中国鏡
漢鏡（前漢鏡・後漢鏡） 製作／副葬
製作 ＝ 入手 ／ 副葬 小林行雄・川西宏幸・岡村秀典・福永伸哉・岸本直文・上野祥史
製作 ／ 入手 ＝ 分配 ≦ 副葬 小林行雄・森浩一・高橋徹・鈴木一有・辻田淳一郎・岩本崇
三国西晋鏡
製作＜副葬
製作 ＝ 入手 ＝ 分配 ＜ 副葬 森下章司・車崎正彦・岡村秀典・上野祥史
製作 ＝ 入手 ＜ 分配 ＝ 副葬 ―
製作／副葬 製作 ／ 入手 ＝ 分配 ＝ 副葬 東潮
三角縁神獣鏡（長期編年） 製作≦副葬 製作 ＝ 入手 ＝ 分配 ≦ 副葬 岸本直文・福永伸哉・森下章司・辻田淳一郎・岩本崇・（下垣仁志）
三角縁神獣鏡（短期編年） 製作＜副葬
製作 ＝ 入手 ＝ 分配 ＜ 副葬
岡村秀典・車崎正彦・（下垣仁志）
製作 ＝ 入手 ＜ 分配 ＝ 副葬
三角縁神獣鏡 製作／入手＜副葬 製作 ／ 入手 ＜ 分配 ＝ 副葬 田中晋作・上野祥史
南北朝鏡（同型鏡群） 製作／入手＜副葬
製作 ／ 入手 ＝ 分配 ＜ 副葬 川西宏幸・車崎正彦・岡村秀典・上野祥史
製作 ／ 入手 ＜ 分配 ＝ 副葬 福永伸哉・高松雅文・辻田淳一郎・上野祥史
南北朝鏡（同型鏡群以外） 製作 ／ 入手 ＝ 分配 ＝ 副葬 川西宏幸・上野祥史・辻田淳一郎
倭鏡
倭鏡（古墳時代倭鏡） 製作≦副葬
製作 ＝ 入手 ＝ 分配 ≦ 副葬 森下章司・下垣仁志・上野祥史













































時期が 4 世紀後葉（前期末葉）にまで及ぶため，前半段階の 3 世紀の三角縁神獣鏡を中国鏡とし
てとらえ，後半段階の 4 世紀の三角縁神獣鏡を倭鏡としてとらえる。製作段階が同じ或いは近接す
る諸鏡が共伴する事例が多いことを根拠に，製作と入手と分配と副葬とが一連で進行し，保有期


























































南朝との交渉を反映した入手が想定され，入手時期をおおむね 5 世紀に限定している［樋口 1960，
小林 1966，川西 1992・1993ab・2000・2004，車崎 2002b，上野 2007，岡村 2011，辻田 2013・2014ab］。
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副葬は，中期後葉（TK208 型式期：5 世紀後葉）を嚆矢として，後期初葉～中葉（TK23・47 型式
期，MT15 型式期，TK10 型式期）に集中し，後期後葉（TK43 型式期・TK209 型式期：6 世紀後









（MT15・TK10 型式期）にまで継続する長期分配で理解する［福永 2005c・2007・2011，高松 2011，


















































































































































とができる。第 1 に，模倣の対象が古墳時代前期に接続する 2 世紀に製作した鏡に限らないことで
ある。神獣鏡や獣像鏡・獣帯鏡など 2 世紀に製作した鏡だけでなく，方格規矩四神鏡や内行花紋鏡







漢鏡 4・5 期 漢鏡 5・6 期 漢鏡 7 期前半 漢鏡 7 期後半 三国鏡方格規矩四神鏡細線式獣帯鏡内行花紋鏡盤龍鏡画象鏡上方作系浮彫式獣帯鏡画文帯環状乳神獣鏡画文 同向式神獣鏡画文帯対置式神獣鏡斜縁神獣鏡斜縁四獣鏡画文帯求心式神獣鏡三角縁
Ⅰ 平彫 内行花紋鏡 ●
Ⅰ 線彫 方格規矩四神鏡 A 系 ● ○ ○ ○
Ⅰ 浮彫 鼉龍鏡 A・B 系 ▲ ● ● ●
Ⅰ 浮彫 鳥頭獣像鏡 A 系 ●
Ⅰ 浮彫 獣像鏡Ⅰ系 ● ●
Ⅱ 線彫 方格規矩四神鏡 B 系 ● ○ ○ ○
Ⅱ 線彫 方格規矩四神鏡 C 系 ● ○ ○ ○
Ⅱ 浮彫 鳥頭獣像鏡 B 系 ●
Ⅱ 浮彫 二神二獣Ⅰ A 系 ●
Ⅲ 浮彫 同向式神獣鏡系 ●
Ⅲ 浮彫 対置式神獣鏡 A・B 系 ● ●
Ⅲ 浮彫 二神二獣鏡Ⅰ B 系 ●
Ⅲ 浮彫 画象鏡系 ●
Ⅲ 浮彫 神像鏡Ⅰ系 ▲
Ⅳ 浮彫 二神二獣鏡Ⅱ系 ●
Ⅳ 浮彫 盤龍鏡Ⅰ系 ●
Ⅳ 浮彫 神像鏡Ⅱ系 ●
Ⅴ 浮彫 分離式神獣鏡系 ● ●





























































初頭段階には模倣原鏡として，2 種の同型鏡を保有していたことが指摘されている［川西 2004］。ま 
た，第 3 期倭鏡には三角縁神獣鏡や第 1 期倭鏡を模倣した倭鏡の存在が指摘されており，前期以来
の長期にわたり三角縁神獣鏡や第 1 期倭鏡が保有を継続したことが推定されている［加藤 2015c］。
いずれも倭鏡製作の視点から，原鏡となる中国鏡の保有を実証するものであり，確定が困難な中国



























ら中段にかけての製作段階が想定されている［福永 2005a，辻田 2007b・2008，岩本 2008 等］。暦年代





















































































































































































































た，福岡県乙植木 3 号墳出土の盤龍鏡は，前段階の下北方 5 号地下式横穴出土鏡と図像構成が非常
に酷似しており，面径もほぼ等しい。製作時期あるいは製作環境が非常に近接する同工品とも呼び
うる鏡の副葬が後期初葉に連動しているのである。
盤龍鏡副葬の特徴　　盤龍鏡の副葬には，4 つの特徴が指摘できる。第 1 に，各種盤龍鏡の副葬
が長期にわたり継続することである。いずれも副葬が，前期から中期にかけて継続しており，製作・
入手時期の推定が可能な魏晋製鏡と倭製鏡は，副葬時期と製作・入手時期に大きな隔たりが生じて




















性格が強調されがちであるが［森下 1991，辻田 1999bab・2007b・2012，下垣 2005・2011］，模倣とい
う行為が象徴するように，漢鏡の価値を継続させるという側面（性格）も備えていたのである。
小型盤龍鏡では，前期中葉に後漢製鏡を一定数副葬した後に，前期後葉に倭製鏡の副葬が始まる。



































製作が終了していた。副葬時期は，前期初葉から中期初葉に及ぶので，3 世紀中葉から 4 世紀末葉
の暦年代を与えることができる。魏晋製鏡には，製作・入手時期と副葬時期に大きな隔たりがみえ
ている。倭製鏡の製作・入手時期は，第 1 期倭鏡のⅣ段階からⅥ段段階の間であるので，前期後葉
後段から中期前葉の 4 世紀後葉から 5 世紀初葉の時期に相当する。副葬時期は，前期後葉から後期


















































墳時代中期初葉以後の祭祀遺跡である沖ノ島 17 号遺跡で，三角縁神獣鏡や第 1 期倭鏡で構成する
鏡群を用いた祭祀が挙行されることの背景や，古墳時代後期の古墳に三角縁神獣鏡や第 1 期倭鏡の












































































（ 1 ）――3 段階に区分した倭鏡に前期倭鏡・中期倭鏡・
後期倭鏡の名称を用いることもあるが，第 1 期が前期中

























































































石・設楽編 1994・2002］。宮崎県島内 139 号墳出土鏡は
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Distribution and Possession of Mirrors in the Kofun Period
UENO Yoshifumi
Mirrors buried as grave goods in the Kofun period are one of the most important pieces of 
evidence that elucidates the political structure of the Kofun society.
There was often a large time gap between the production/acquisition and burial of mirrors. 
Depending on the interpretation, such mirrors possessed over a long period of time may have a 
large impact on discussions on political relationships and social structures. The influence is even 
more significant in the case of Chinese mirrors as the time gap between their production and burial 
was very large. This article aims to establish a process to determine when mirrors were distributed 
and develop a simulation model applicable to both Chinese and Japanese mirrors and consistent 
with the time of production and burial.
First, Chinese and Japanese mirrors buried in mounds are divided into four periods of time 
according to the mirror-based chronology. Then, the processes of determining the time of 
distribution are compared to one another. This analysis reconfirms the significance of dating 
the burial of grave goods and suggests a simulation model in which the time of distribution is 
determined mainly based on the time of production/acquisition but also based on the assumption 
that some mirrors were distributed over a long period of time.
This simulation model is examined from two points of view: （1） the analysis of relationships 
between the emergence of Japanese mirrors and the possession of Chinese mirrors and （2） the 
comparison of transitions in Chinese and Japanese mirrors of the same style buried as grave goods. 
The results show that we can determine the time of acquisition and distribution of Chinese mirrors 
by analyzing which types of Chinese mirrors were imitated. The relationships between Chinese 
and Japanese mirrors of the same style are compared to one another. The analysis of curved dragon 
mirrors indicates that Chinese and Japanese mirrors complemented each other and were used as 
grave goods over a long period of time.
This study examines the simulation model based on the assumption that most mirrors were 
distributed just after production/acquisition but some were distributed long after production/
acquisition. This article also highlights that distributors kept mirrors over a long period of time, not 
only because they wanted to continue distributing mirrors but also essentially because distribution 
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was transformed into shared possession （i.e. distributors kept some mirrors while distributing the 
rest to others）.  Because it is presumed that mirrors were distributed over a long period of time, this 
article examines the dynamics of political order based on the distribution theory from the viewpoint 
of continuity.
Key words: Mirror, possession over a long period of time, distribution, shared possession, Chinese 
mirror, Japanese mirror
